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1. Introduccion

La Estrategia Nacional de Cambio Climatico y Recursos
Vegetacionales (ENCCRV) ha establecido como pilar
fundamental la participacion de los actores relevantes
asociados a los recursos vegetacionales, en las fases de
formulacion e implementacion y también en su proceso de
validacion.

En concordancia con este lineamiento, durante los meses de
junio y julio se desarrollé un proceso participativo entre las
regiones del Maule a Los Lagos, cuya finalidad es iniciar la
preparacion de la fase 3 de la ENCCRV denominada “Pagos
por Resultados”, la cual esta siendo impulsada por las
postulaciones al Fondo de Carbono del Fondo Cooperativo del
Carbono Forestal (FCPF, por su sigla en inglés) y al Fondo Verde
para el Clima (FVC), ambas, instancias que buscan apoyar a los
paises a pilotear esta fase.

Asociado a esta etapa, también se incluye el denominado
Sistema de Distribucion de Beneficios, que corresponde
al mecanismo por el cual se retribuira a las regiones
participantes, mediante una distribucion transparente,
efectiva y equitativa de los recursos obtenidos.

2. Contexto
2.1. Proceso participativo de la ENCCRV

Los procesos participativos que han sustentado las diversas
etapas de la Estrategia, buscan incorporar a todas las partes
interesadas, especialmente a los actores vulnerables, mediante
instancias de deliberacion para fortalecer el disefio, las
decisiones estratégicas y la distribucion de los beneficios,
entre otros aspectos, que en el largo plazo permitiran dar
sostenibilidad ambiental y social a la iniciativa.

Mediante estos procesos, los distintos sectores de la sociedad
se integran para conocer y analizar las distintas miradas y
perspectivas, con el objeto de minimizar los riesgos y maximizar
los beneficios sociales y ambientales posibles de generar
con la implementacion de la Estrategia. Bajo este enfoque,
la participacion incorpora elementos de representatividad
multisectorial porque incluye a distintos sectores de la sociedad;
multiactor, ya que considera a maltiples actores relevantes de
la sociedad, vinculados con los recursos vegetaciones; entre
ellos, pueblos indigenas y enfoque de género y multinivel,
porque en términos de territorio, incorpora la perspectiva local,
regional y nacional.



El enfoque de pertinencia cultural en el proceso de participacion
es aplicado para diferenciar a los Pueblos Indigenas vy
comunidades locales del resto de los sectores de la sociedad, a
objeto de rescatar la cosmovision de ambos de forma particular
respecto de la implementacion de las medidas de accion y
demas propuestas que incorpore la ENCCRV. Asimismo, desde
la perspectiva cultural de cada uno de estos grupos, se busca
la generacion de propuestas para evitar potenciales riesgos,
y minizar, mitigar y/o compensar posibles impactos, que a su
juicio, puedan generarse.

La perspectiva de género por su parte, busca desde la
participacion rescatar la vision, el conocimiento y los usos que
las mujeres dan a los recursos vegetacionales. De esta forma, se
debieran enriquecer las acciones que salvaguardan las formas
de uso y las necesidades evitando asi, la marginacion de ellas
de las actividades que se emprendan y los beneficios que esta
iniciativa pueda generar.

2.2. REDD+y el pago por resultados

2. Contexto

Considerando estos elementos, y con el fin de asegurar que las
actividades que se implementen en el marco de la ENCCRV no
afecten negativamente los derechos de los pueblos indigenas,
de las comunidades locales y de los grupos vulnerables, en
CONAF se disefio un proceso de participacion nacional para
la formulacion y posterior validacion de la Estrategia, al que
asistieron representantes de todos los grupos interesados
que se vinculan o dependen de los bosques y demas recursos
vegetacionales.

Este proceso cumplid con las exigencias internacionales
establecidas a través de las salvaguardas de la 16° Conferencia
de las Partes de la CMNUCC (COP16), realizada en Cancln
(México), las Politicas Operacionales del Banco Mundial, las
directrices del Programa ONU-REDD, los lineamientos de ONU
Mujeres y la normativa nacional vigente.

Chile el afio 1995 ratifico la Convencion Marco de Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCQ), la cual tiene por
objetivo la estabilizacion de las concentraciones de Gases de
Efecto Invernadero (GEI) en la atmdsfera a un nivel que impida
interferencias antropdgenas peligrosas en el sistema climdtico
y en un plazo suficiente para permitir que los ecosistemas se
adapten naturalmente al cambio climdtico, asegurando que la
produccion de alimentos no se vea amenazada y permitiendo
que el desarrollo econdmico prosiga de manera sostenible.

La forma en que se aborda este objetivo es mediante las
Conferencia de las Partes (COP) que corresponde a la maxima
autoridad con capacidad de decision, la cual es una asociacion
de todos los paises que son Partes en la Convencion y tiene
como objetivo mantener los esfuerzos internacionales para
resolver los problemas del cambio climatico.

2.2.1. REDD+

Por lo anterior, la COP acordd que las Partes deberian intentar
colectivamente reducir y detener la pérdida de cobertura
forestal y su respectiva pérdida de carbono, alentando
a los paises a contribuir en medidas de mitigacion en el
sector forestal realizando las siguientes actividades, segln
lo considere apropiado cada pais y de acuerdo con sus
capacidades respectivas:

® Reducir las emisiones de la deforestacion;

® Reducir las emisiones derivadas de la degradacion forestal;
® Conservacion de las reservas forestales de carbono;

® Manejo sostenible de los bosques;

® Mejora de las reservas forestales de carbono.

Estas actividades engloban el enfoque de Reduccion de
Emisiones por Deforestacion, Degradacion Forestal y Aumento
de Existencias (REDD+) de la CMNUCC. En este sentido, la COP
sefiala que es posible implementar REDD+ en 3 fases, como se
detalla a continuacion:

® Fase 1:Desarrollo de estrategias o planes de accion, politicas
y medidas nacionales, y creacion de capacidades;

® Fase 2: Implementacion de politicas y medidas nacionales
y estrategias o planes de accion nacionales que podrian
incluir un mayor desarrollo de capacidades, desarrollo y
transferencia de tecnologia y actividades de demostracion
basadas en resultados;

® Fase 3: Acciones basadas en resultados que deben ser
medidas, reportadas y verificadas en su totalidad.

La COP tambiénsolicitd a las Partes que son paises en desarrollo,
y que implementan REDD+, que desarrollen los siguientes
elementos definidos en el Marco de Varsovia:

® Una estrategia nacional o plan de accion;

® Un nivel nacional de referencia de emision forestal y/o
nivel de referencia forestal o, si corresponde, como medida
provisional, niveles de referencia forestal subnacional y/o
niveles de referencia forestal (NREF/NRF);

® Un sistema nacional de monitoreo forestal soélido vy
transparente para el monitoreo y reporte de REDD+;

1 Mas informacion sobre los procesos participativos en https://www.enccrv.cl/formulacion-y-validacion
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® Un sistema para proporcionar informacion sobre como las
salvaguardas de REDD+ se estan abordando y respetando
a lo largo de la implementacion de REDD+, respetando la
soberania.

FASE 1 Preparacion
2010 en adelante

FASE 2 Implementacion
2016 en adelante

En ese contexto, Chile, como parte de la COP, adhiere al enfoque
REDD+ de la CMNUCC, a través de CONAF, entidad que asume el
rol de Punto Focal el afio 2014, siguiendo todas las decisiones
de la COP y avanzando en las distintas fases, segln se indica en
la Figura 1.

FASE 3 Pago por resultados:

eventualmente 2019 en
adelante

Preparacion del Marco
de Varsovia

1. Estrategia Nacional de
Cambio Climatico y Recursos
Vegetacionales 2017-2025

2. Nivel de Referencia de Emisiones
Forestales

3. Sistema de Medicion y Monitoreo

4. Sistema de Informacion de

! de bosques
*. Salvaguardas

Figura 1. Desarrollo de REDD+ en Chile.

2.2.2. Pagos por resultados

En noviembre de 2013, durante la COP 19 desarrollada en
Varsovia, se adoptan decisiones asociadas a la financiacion de
los paises, basada en los resultados obtenidos en la reduccion
de emisiones.

En la medida que las partes avancen en las dos primeras fases
de implementacion de REDD+, se desarrolla la Fase Pago
por resultados, que corresponde al acceso a retribuciones
economicas producto de las reducciones de emisiones
generadas en el pais.

Para ello es fundamental realizar una Medicidn, Reporte y
Verificacion (MRV) de las actividades REDD+, proceso que
consta de dos pasos: primero, se realiza una evaluacion técnica
del NREF/NRF elaborado para un periodo historico definido,
y en segundo lugar, se evallan los resultados obtenidos para
un periodo determinado, que son presentados como un anexo
técnico del Informe Bienal de actualizacion (IBA).

Ejecucion de
actividades REDD+

1. Disminuir la deforestacion

2. Disminuir la degradacion

3. Conservacion

4. Manejo sustentable

5. Incremento en cantidad y calidad

........... Reduccion de Emisiones e

FOREST

PARTNERSHIP

En este Gltimo caso, expertos de la CMNUCC realizan el analisis
técnicoy verifican que los datosy la informacion proporcionados
en el anexo técnico sean transparentes, consistentes, completos
y precisos; de conformidad con el NREF/NRF evaluado vy las
directrices emanadas de la CMUNUCC para la elaboracion de
los anexos técnicos con los resultados de REDD+.

Para que los paises puedan avanzar, la COP reafirmd que la
financiacion basada en resultados, proporcionada a los paises
Partes endesarrollo para laimplementacion completa de REDD+,
puede provenir de una variedad de fuentes, pablicas y privadas,
bilaterales y multilaterales, incluidas fuentes alternativas. Por lo
cual se alienta a las entidades que financian REDD+ a canalizar
colectivamente una financiacion adecuada y previsible basada
en resultados de una manera justa y equilibrada.
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2. Contexto

2.3. Financiamiento para el pago por resultados

2.3.1. Fondo Cooperativo del Carbono
Forestal (FCPF)

El Fondo de Carbono del FCPF, creado el afio 2011, fue disefiado
para asistir alos paises en desarrollo en sus esfuerzos por reducir
las emisiones derivadas de la deforestacion y la degradacion
forestal, conservar y aumentar las reservas forestales de
carbono, y gestionar de manera sostenible los bosques a través
del fortalecimiento de la capacidad y de la formulacion de un
marco metodologico y normativo que brinde incentivos para la
ejecucion de Programas REDD+.

Especificamente, el FCPF tiene por objetivo apoyar a los paises
en desarrollo, que han logrado progresos significativos en sus
esfuerzos de preparacion para REDD+, a desarrollar programas
pilotos de pagos basados en resultados para incentivar la
sostenibilidad a largo plazo de la Estrategias REDD+.

Este objetivo es abordado mediante las siguientes acciones:
asistir a los paises elegibles en sus esfuerzos por reducir las
emisiones derivadas de la deforestacion o de la degradacion
forestal, brindandoles asistencia técnica y financiera, a fin de
que fortalezcan su capacidad para beneficiarse de eventuales
sistemas futuros de incentivos positivos para REDD+; poner
a prueba un sistema de pago por resultados para lograr
Reducciones de Emisiones (RE) a partir de las actividades REDD+,
con miras a garantizar una distribucién equitativa de beneficios
y promover en el futuro incentivos positivos de gran escala
para REDD+; probar distintos modos para sostener o mejorar los
medios de subsistencia de las comunidades locales y conservar
la biodiversidad; y difundir ampliamente el conocimiento
adquirido con el desarrollo del Fondo y con la implementacion
de Programas de Reduccion de Emisiones.

Para cumplir con dichos objetivos se plantea que los Programas
que accedan al FCPF deben ser ambiciosos y de gran escala
potencial, lo cual ofrece la implementacion plena de diversas
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intervenciones en el marco de la estrategia nacional REDD+,
abarcando una parte significativa del territorio.

En el caso de Chile, se comenzd la postulacion en junio de
2014 con el Documento de Idea de Programa de Reduccion de
Emisiones, aceptada la idea se elabora el Programa Reduccion
de Emisiones (PRE) de Chile, el cual se fundamenta en la
ENCCRV. El PRE fue aprobado sin observaciones en diciembre
de 2016, fecha en la que se inicia la negociacion con los
participantes del Fondo de Carbono para firmar el Acuerdo de
Pago por Reduccion de Emisiones (ERPA, siglas en inglés), que
se espera concretar durante el 2019.

ELl PRE de Chile tiene su area de contabilidad en una escala
sub-nacional que incluye a las regionales del Maule hasta Los
Lagos en linea con el NREF/NRF?, en donde se establecio una
transaccion de Reduccion de Emisiones de 5,2 Millones de
toneladas de COe hasta el afio 2025.

2.3.2. Fondo Verde para el Clima (FVC)

ELFVC es un fondo dentro del marco de la CMNUCC constituido
como mecanismo para ayudar a paises en desarrollo en
practicas de adaptacion al cambio climatico y mitigacion de
sus efectos. Tiene como objetivo apoyar, mediante ventanas de
financiacion temdtica, proyectos, programas, politicas y otras
actividades en paises que sean parte de la CMINUCC. Se espera
que sea el instrumento central de los esfuerzos para elevar la
financiacion climdtica.

En su decimocuarta reunion, la Junta (Board®) solicitd a la
Secretaria que desarrollara una solicitud de propuestas para
Pagos Basados en Resultados (PBR), incluida una orientacion
coherente con el Marco de Varsovia para REDD+ y otras
decisiones de la CMNUCC. En este contexto el FVC en junio de
2017 establecié una opcidn de financiamiento asociado a PBR
para pilotear el mecanismo.

El Piloto de PBR del FVC tiene como objetivo poner en marcha
los pagos basados en resultados de REDD+ y acumular
experiencia para mejorar alin mas los procedimientos y
elementos técnicos de los PBR, utilizando los recursos del FVC
en la etapa de aprendizaje.

El programa piloto se ejecutara desde el lanzamiento en
octubre de 2017 hasta la Gltima reunion de la Junta en 2022.
Para postular, los paises deben contar con los 4 elementos
del Marco de Varsovia, ademas de un Anexo Técnico de
Resultados REDD+ aprobado por la CMNUCC. Por otra parte,

el Fondo establece un minimo de tres paises participantes del
proceso, mediante la presentacion de las respectivas Notas
Conceptuales.

En el caso de Chile, el proceso de postulacion se inicia en
noviembre de 2018, con la solicitud realizada por CONAF a la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO, por su sigla en inglés), de actuar como Entidad
Acreditada ante el FVC. Con la aprobacion de dicha solicitud, en
marzo de 2019 se envia la Nota Conceptual al FVC, donde se
presentan los 4 elementos del Marco de Varsovia, en funcion del
trabajo desarrollado por CONAF, a saber: la Estrategia Nacional
de Cambio Climatico y Recursos Vegetacionales (ENCCRV),
el NREF/NRF subnacional de Chile, aprobado por la CMNUCC,
el Sistema Nacional de Monitoreo Forestal y el Sistema de
Informacion de Salvaguardas (SIS).

2.3.3. Sistema de Distribucion de Beneficios

El enfoque REDD+ ha fomentado que la distribucion de los
recursos derivados del componente de pagos por resultados, se
realice mediante unsistema transparente en sus procedimientos
y decisiones, legitimando con ello las Estrategias que los paises
propongan para REDD+.

Este mecanismo es denominado Sistema de Distribucion de
Beneficios (SDB), este debe definir diversos aspectos, entre
ellos la modalidad de beneficio que se recibira, en forma de
retribucion, los medios institucionales y procedimientos para la
disposicion de recursos que se puedan obtener y los criterios
con los cuales se realizaran las asignaciones.

En este sentido, una distribucion equitativa es clave para
establecer, gestionar y fomentar los incentivos provenientes
del pago por resultados.

En el caso de la ENCCRYV, el SDB tiene como objetivo permitir
que los recursos financieros obtenidos en la fase de pago por
resultados de REDD+, sean distribuidos de forma eficiente,
equitativa y transparente.

Para cumplir con este objetivo, el disefio del SDB contempla
que la toma de decisiones dentro del proceso de distribucion de
los recursos, se realice a distintos niveles de la institucionalidad
de cambio climdtico del pais, nacional y regional, con énfasis en
la participacion de actores relevantes asociados a los recursos
vegetacionales, quienes validardn y podrdn hacer sequimiento
de los resultados de este sistema*.

Enlafigura 2 se puede identificar lainstitucionalidad presentada
en la propuesta actual del SDB, donde existen 2 modalidades
para realizar la distribucion de los recursos a nivel regional.

(]

2 En el caso de Chile, el NREF/NRF es de caracter subnacional y comprende a cinco de las 15 regiones administrativas del pais, desde Maule a Los Rios. Esta area cuenta con
una alta concentracion y la mayor diversidad de bosques, estando representados 11 de los 12 tipos forestales definidos a nivel nacional. El ecosistema del bosque templado
tiene un gran potencial para la reduccion/absorcion de emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GED relacionadas con los bosques y la capacidad de producir beneficios
ambientales no relacionados con carbono, como mejorar el balance hidrico, conservar los suelos, y mantener la biodiversidad, entre otros. Las cinco regiones representan el
22% de la superficie total de Chile y albergan el 41% del bosque nativo. (Mas informacion en el link: https://www.enccrv.cl/nref)

2 El Fondo Verde para el Clima esta gobernado por una Junta de 24 miembros que representan a los paises desarrollados y en desarrollo por igual. Cada miembro de la Junta

tiene un miembro suplente.


https://www.enccrv.cl/nref

1. Modalidad priorizada por las mesas REDD+ (Proyectos):
Focalizaran que la implementacion de las medidas de accion
de la ENCCRV se prioricen segun las necesidades de la
region acordadas, en base a una Propuesta Técnica Regional
proporcionada por el respectivo Director Regional de CONAF,
que considerara areas priorizadas a nivel regional, y de acuerdo
a la identificacion de los impactos positivos y potenciales
riesgos ambientales, sociales y econémicos.

Objetivo: Ejecutar actividades en dreas priorizadas por la
institucionalidad nacional y regional asociadas a las medidas de
accion de la ENCCRV.

2. Modalidad ejecutada por Concurso piblico (Concursos):
Se realizara mediante un concurso pablico administrado
técnicamente por las Direcciones Regionales de CONAF y
financieramente por la entidad que reciba los recursos a

2. Contexto

nivel central, en base a criterios técnicos, ambientales y
socioeconomicos.

Objetivo: Ampliar en el nivel regional, las actividades que se
ejecuten bajo la priorizacion de las mesas REDD+ regionales,
a otros beneficiarios que tengan interés en ejecutar acciones
silvicolas en sus predios.

Caracteristicas generales de las modalidades:
® Financian el 100% del costo de las actividades aimplementar.
® CONAF cumple el rol de acompafamiento técnico y

administrativo en la ejecucion de las actividades en el
territorio.

® De los recursos que se destinen a cada region se propone que
el 50% se destine a la modalidad de “Concurso” y 50% a la
modalidad de “Proyectos”.

(]

4 Mas informacion en Propuesta de SDB disponible en: https//www.enccrv.cl/sdb

11
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Institucionalidad a nivel regional

Modalidad 1
Proyectos elaborados por CONAF

50%

Colaboracion Equipos Técnicos de CONAF Regional
Divulgacion, Asistencia Técnica, Apoyo Administrativo, etc.

@ Elaboracion Cartera de Proyecto

Fichas y Documentos de Proyectos

Figura 2. Institucionalidad a nivel regional
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Elaboracion Bases y Realizacion 2
Concurso Piiblico : 'IPI

Bases Técnicas y Administrativas

3. Metodologia del proceso participativo

En el marco de la negociacion con el fondo de carbono del
FCPF y la postulacion al piloto PBR del FVC, fue necesario
planificar un proceso de informacion y retroalimentacion
con las partes interesadas o "stakeholders", siguiendo los
procesos participativos establecidos en la fase de preparacion
de la ENCCRV, asegurando de esta forma, dar continuidad
a los compromisos establecidos con los actores relevantes
del territorio y con las salvaguardas a las que responde la
Estrategia.

Para ello, se diseio un proceso participativo, a través de talleres
regionales, cuyo objetivo fue informar y obtener la vision de
los actores relevantes respecto a la distribucion equitativa,
transparente y eficiente de los recursos que sean conseguidos
en la fase de PPR. Este proceso siguid las orientaciones
contenidas en el Plan para la implementacion de Salvaguardas
Sociales y Ambientales de Consulta Pdblica y Autoevaluacion®.

3.1. Mapa de actores

El proceso participativo se desarrollo en las regiones del Maule,
Biobio, Araucania, Los Rios y Los Lagos, en coherencia con el
NREF/NRF®.

Debido a estos alcances, es necesario precisar que con los
fondos obtenidos en la etapa de pago por resultados se
implementaran acciones en las regiones ya indicadas, ya que
en ellas sera posible medir, reportar y verificar la reduccion de
emisiones requeridas por ambas instancias de financiamiento.

Para la planificacion y desarrollo de los talleres se conformo un
equipo compuesto por profesionales de la Unidad de Cambio
Climatico y Servicios Ambientales (UCCSA) y la Unidad de
Asuntos Indigenas y Sociales (UAIS), y otros profesionales de
las oficinas regionales del Maule a Los Lagos. A continuacion
se presentan las etapas del proceso participativo desarrollado.

La elaboracion del mapa de actores corresponde a la etapa de
levantamiento de informacion sobre actores claves en cada
una de las regiones donde se desarrollaron los talleres.

La construccion de este mapa se basa en el conocimiento de la
realidad local de los profesionales de regiones, en informacion
de expertos y, en consultas e informacion obtenida de
organizaciones locales, ademas de los procesos participativos
realizados durante la formulacion y validacion de la ENCCRV
(talleres SESA, Dialogo y Participacion Indigena, validacion del
Marco de Gestion Ambiental y Social (MIGAS), entre otros).

Para este proceso participativo, el levantamiento de
informacion fue realizado por los Coordinadores Regionales de
Cambio Climatico.

@

Para la conformacion del mapa de actores regional se
establecieron ciertos criterios que debian ser contemplados
para la convocatoria y asistencia de los talleres. Dichos criterios
son:

[ ldealmente, considerar a los mismos actores que ya han
participado en el proceso de formulacion de la ENCCRV.
Esto responde a varios objetivos, por una parte, asegura
la coherencia del proceso y permite una continuidad
operativa, ya que, se trata de personas que estan al tanto
de las materias que se abordaran y conocen de la iniciativa.
Ademas, se podran identificar como se plasmaron en las
medidas de accion de la ENCCRV aquellas observaciones

5 Documento disponible en el link: http://www.conaf.cl/cms/editorweb/ENCCRV/PLAN-SALVAGUARDAS-ENCCRV.pdf

6 EL NREF/NRF fue elaborado en el afio 2016, para un periodo de referencia entre 2001 y 2013, para las 5 regiones comprendidas entre Maule y Los Lagos. EL afio 2018 se crea
la region del Nuble, sin embargo, para este proceso participativo, los actores relevantes fueron considerados en la region del Biobio, manteniendo una coherencia metodoldgica

con los procesos anteriores desarrollados para la ENCCRV.
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y/o sugerencias que surgieron durante el proceso
anterior, y finalmente, da cumplimiento al compromiso
establecido durante la formulacion, respecto de continuar
la participacion también en la fase de implementacion de
la ENCCRV.

[M Participacion de mujeres: para cada sector identificado, se
establecio una participacion superior al 30% de mujeres.
De esta forma, se asegura que la participacion minima de
mujeres el dia del taller fuese, al menos, del 30%.

[M Laconformacion del Mapa de Actores debe contemplar la
representacion geografica local, subregional y regional, ya
que, debido a su ambito de accion, los primeros tienden
a hacer propuestas operativas, los segundos de tipo
estratégico y los Gltimos tienen una vision mas politica.
De esta forma, se asegura una representacion general en
aquellos temas que seran sometidos a discusion de los
convocados.

3.2. Logistica talleres

3. Metodologia del proceso participativo

[M Se definio una participacion entre 30 y 40 personas por
taller. Se acuerda este nimero para facilitar las instancias
de discusion y analisis en los grupos focales.

Con dichos antecedentes, el mapa de actores de las regiones
contemplo los siguientes grupos:

Pueblos indigenas

Académicos

Sector Pablico (No CONAF)
Consultores/Extensionistas forestales

Organismos No Gubernamentales (ONG)
Organizaciones de mujeres

Sector privado

Pequenos y medianos propietarios

Mujeres indigenas, pequenas y medianas propietarias
Personal de CONAF regional.

Cabe sefalar que en aquellas regiones donde no existe
representacion de algin grupo, por ejemplo, Pueblos indigenas,
este se omitio.

Una vez definido el mapa de actores de cada region, los equipos
regionales se encargaron de la preparacion del taller, en cuanto
a la convocatoria, definicion de los programas, presentaciones y
logistica asociada. Las invitaciones, programa y presentaciones
se basan en formatos tipo elaborados y validados por el equipo
(detalle de la planificaciony fechas de realizacion de los talleres
en Anexo 1, invitaciones en Anexo 2).

3.3. Talleres Regionales

Las fechas y ciudades donde se realizaron los talleres fueron:

® 27 de junio, Temuco, Region de La Araucania
® 02 de julio, Puerto Montt, Region de Los Lagos
® 04 de julio, Valdivia, Region de Los Rios

® 09 de julio, Concepcidn, Region del Biobio

® 11 dejulio, Talca, Region del Maule

3.3.1. Desarrollo de talleres

El equipo CONAF elabor6 una pauta tematica para el desarrollo
de los talleres, definiendo la informacion de contexto (nacional
yregional), los contenidos que serian sometidos a discusiony las
actividades participativas a través de las cuales se obtendrian
los insumos para fortalecer el disefio e implementacion del
Sistema de Distribucion de Beneficios en la fase de pago por
resultados de la ENCCRV (ver programa del taller en Anexo 3).

En cuanto a la informacion y contenidos a tratar, y segin los
objetivos del taller, se presentd informacion relativa a la fase
de Pago por Resultados, y a las dos instancias actuales de
obtencion de recursos para esta fase: Fondo de Carbono del
FCPF y la Postulacién al Fondo Verde para el Clima. Se presentd,
ademas, informacion de contexto respecto a la ENCCRV, sus
medidas de accion y los avances de implementacion en cada
region. Finalmente, se dio a conocer la Propuesta de Sistema

@

de Distribucion de Beneficios, con el fin de recibir, por parte de
los asistentes insumos que permitiran fortalecer y validar el
documento y sus procedimientos’.

Para ello, se realizaron actividades participativas, cuyo objetivo
fue recolectar visiones, aprehensiones, experiencias e inquietudes
de actores relevantes, tales como comunidades locales y
pueblos indigenas, relacionados directa e indirectamente con la
aplicabilidad del SDB. Las actividades consistieron en preguntas
orientadoras, que permitieron guiar el analisis y las discusiones
respecto a tres aspectos relevantes del Sistema de Distribucion
de Beneficios de la ENCCRV: institucionalidad requerida para el
sistema, la modalidad de asignacion y el analisis de riesgos e
impactos tanto del funcionamiento como la implementacion de
actividades a financiar.

Las preguntas realizadas para cada actividad y su objetivo se
muestran en la siguiente tabla.

7 Mas detalles sobre las presentaciones realizadas disponible en: https.//www.enccrv.cl/cursos-y-capacitaciones
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Tabla 1. Preguntas orientadoras de cada actividad participativa y sus objetivos.

N°2:Institucionalidad

¢Usted cree que el Comité Regional de Cambio
Climatico (CORECC) podria cumplir con la funcion
de validar y priorizar los proyectos en su region?
(si, justificar. Si la respuesta es negativa continuar
con las siguientes preguntas)

Nombre las instituciones u organizaciones que
considere se ajusten a las funciones requeridas
del Comité Regional del Sistema de Distribucion
de Beneficios

¢Quién cree que podria conformar un futuro
Comité Regional del Sistema de Distribucion de
Beneficios?

Identificar la percepcion de los
participantes respecto al CORECC
y la posibilidad que esta instancia
cumpla con las funciones definidas.
Identificar otras instancias regionales,
o las instituciones/organizaciones que
podrian constituirla, como insumos para
generar una alternativa al CORECC.

N°3: Financiamiento

Asignar porcentaje via “Proyecto” o “Concurso”

Obtener desde los participantes
elementos para definir una propuesta
respecto a la asignacion de los
recursos por ambas vias. En este caso,
tan importante como la respuesta
numerica, es el debate que se genera en
cada grupo focal.

N°4: Riesgos

¢ldentifica riesgos (sociales y/o ambientales) en
el funcionamiento del Sistema de Distribucion de
Beneficios presentado? Si es asi, indique cuales.

¢Identifica riesgos (sociales y/o ambientales) en la
implementacion de los proyectos de forestacion,
restauracion, manejo y silvicultura preventiva en
el territorio, asociados al Sistema de Distribucion
de Beneficios presentados? Si es asi, indique
cuales

Conocer la percepcion de los asistentes
respecto a los potenciales riesgos
e impactos que podrian ocurrir con
la implementacion del SDB y con la
ejecucion de las actividades en el
territorio.

3.3.2. Configuracion de los grupos focales

De acuerdo al mapa de actores de cada region, la configuracion
de los grupos focales fue establecida asegurando que cada
uno de ellos fuera representativo de un sector de la poblacion/
sociedad. Cada grupo se compuso por 5 a 8 personas, segln

la cantidad de asistentes y grupos focales representados. De
acuerdo a la asistencia en cada uno de los talleres, fue posible
conformar grupos focales especificos de Pueblos indigenas y
mujeres.



3.4. Analisis de resultados

3. Metodologia del proceso participativo

Las respuestas obtenidas en los talleres participativos fueron
sistematizadas, analizadas, y sometidas a un proceso de
homologacion de los conceptos. Este proceso consiste en la
identificacion de respuestas similares en cuanto a intencion
o significado, las que, posteriormente, fueron clasificadas en
una misma categorizacion o tipologia. Este proceso permitio
clarificar aquellas que contenian informacion confusa,
descartando aquellas que no fueran validas para el analisis, con
la finalidad de intervenir lo menor posible en el espiritu original
de los conceptos de cada afirmacion.

Con el objetivo de recoger la percepcion de los participantes
respecto a la propuesta de institucionalidad del Sistema de
Distribucion de Beneficios, la actividad se orientd a evaluar
la propuesta mas pertinente para cumplir las funciones
del Comité Regional que requiere el Sistema. Para ello, se
explord en primera instancia, al Consejo Regional de Cambio
Climatico (CORECC). Se instd, también, a que los participantes

propusieran otras instancias regionales existentes, o bien,
proponer instituciones que deberian conformar dicho Comiteé.

Para la identificacion de los riesgos ambientales y sociales del
Sistema de Distribucion de Beneficios, el trabajo con los grupos
focales se orient6 a la identificacion y discusion acerca de los
riesgos sociales y/o ambientales del funcionamiento del SDB, al
igual que los riesgos relacionados con la implementacion de los
proyectos en el territorio.

Para identificar la percepcion de los participantes en relacion
a la modalidad de distribucion de los recursos a nivel regional,
via proyectos o concursos segln los define el SDB, se realizd
una actividad donde los participantes, posterior a presentar
las caracteristicas de cada modalidad, debian asignar a cada
modalidad un porcentaje, sefialando argumentos a favor y/o en
contra.

15



|
Nota Informativa N°35 | 2019

4. Resultados

4.1. Asistencia de los Talleres Regionales

4.1.1. Mapa de actores

Los mapas de actores generados en las cinco regiones
permitieron agrupar a los asistentes en 9 sectores sociales,
tal como se muestra en la Tabla 2. El detalle de los mapas de
actores de cada region, se encuentra en el Anexo 5. Con este
resultado, cada region realizd la convocatoria para asegurar la
participacion de dichos sectores sociales en los talleres.

De acuerdo a la tabla, se observa que en la mayor parte de
los grupos de actores sociales identificados se aseguro que la
representatividad de mujeres fuera sobre el 30%, segln los
criterios de la metodologia. Esto fue posible para la mayoria de
los sectores, con excepcion de “Consultores” y “CONAF”.

En general, los sectores identificados agrupan a personas de
caracteristicas y/o actividades similares, pero en algunos casos,
segln las particularidades de cada region, y para facilitar el
analisis subnacional, se considero la agrupacion de subsectores,
permitiendo de esta forma, registrar los 9 sectores que muestra
la tabla 3.

Para los sectores Pueblos Indigenas, Academia, ONG, CONAF
y Pequefio-Mediano Propietario, no fue necesario establecer

Tabla 2. Mapa de actores.

criterios especificos para su identificacion. En el caso de los
otros sectores, para su conformacion se siguieron los siguientes
criterios:

® Sector plblico: considera los servicios pablicos o entidades
regionales del Ministerio de Agricultura (MINAGRI), SAG e
INDAP, ademas de otros servicios con pertinencia en el tema,
tales como CONADI, CORFO, representantes de municipios, y
en algunos casos, representantes de Carabineros.

® Sector Consultores: contempla a aquellos profesionales
que actlan como consultores independientes, pequefas
empresas y/o contratistas del rubro forestal, ademas de
extensionistas forestales de CONAF.

® Sector privado: en este caso, el sector agrupa a medianas
y grandes empresas forestales y sus representaciones
regionales.

® QOrganizaciones sociales: se diferencia de las ONG, por
tratarse de agrupaciones vecinales, de mujeres y otras
organizaciones de representacion local.

m m Representat“"dad de genero

Pueblos Indigenas 30,6
Académicos 17 11 6 35,3
Sector piblico 53 33 20 37,7
Consultores 23 17 6 26,1
ONGs 13 8 5 38,5
Sector privado 25 16 9 36,0
CONAF 16 14 2 12,5
Pequeiios y medianos propietarios 22 12 10 45,5
Organizaciones sociales 12 2 10 83,3
TOTAL 217 138 79 36,4



4.1.2. Asistencia

La participacion total, luego de realizados los cinco talleres,
fue de 157 personas, con un promedio de 31,4 participantes
por region, resultado que se ajusta a lo contemplado en la
metodologia. Del total de asistentes, se registro la participacion
de 56 mujeres, que representa el 36% del total, cumpliendo
también, con el criterio de representacion establecido. Respecto

4. Resultados

a pueblos indigenas, se registro una participacion de 42
personas, equivalente al 27%.

La Tabla 3, muestra el total de participacion por region y la
representacion de género por sector social. El detalle de la
participacion por region, se encuentra en el Anexo 6.

Tabla 3. Participacion total en los cinco talleres participativos y representacion de mujeres

Pueblos Indigenas 333
Académicos 10 5 5 50,0
Sector piiblico 25 18 7 28,0
Consultores 19 15 4 21,1
ONGs 2 2 50,0
Sector privado 3 50,0
CONAF 28 21 7 25,0
Pequeiio y mediano propietario 24 14 10 41,7
Organizaciones sociales 11 3 8 727
Totales 157 101 56 35,7

Respecto a la representacion de mujeres, en el resultado total,
es decir, considerando los cinco talleres, se cumplio con el
criterio de participacion del 30%, sin embargo, las regiones del
Maule, Biobio y Araucania registraron porcentajes levemente

H Asistentes de Género Femenino

45 -
40 -
35 -
30 -
25 1 27
20 - (75%)
15 -
10 -

9
(25%)

Maule

Figura 3. Distribucion de asistentes por género

Araucania

inferiores (26% aproximadamente), mientras que Los Rios y
Los Lagos registraron la mayor participacion, con 44% y 50%,
respectivamente, segln se observa en Figura 3.

Asistentes de Género Masculino

23
(56%) 17
(50%)

Los Rios Los Lagos

17



18

|
Nota Informativa N°35 | 2019

En el caso de la participacion de Pueblos Indigenas a nivel
regional, respecto del total (42 personas), la mayor asistencia
se registra en la Region de Los Rios, con un 489%, seguido por
Los Lagos, con un 38%, tal como se muestra en Figura 4.

Para las cuatro regiones donde se convocd a representantes
de Pueblos indigenas, la participacion efectiva respecto de
la convocatoria, fue sustancialmente menor principalmente
a la region de la Araucania, debido a la lejania y condiciones
climaticas, que dificultaron la asistencia al taller el dia
programado, a pesar de los resguardos que contemplo
la organizacion (el equipo regional coordind el traslado
y alojamiento para los representantes de comunidades
pehuenches alejadas de la ciudad de Temuco, sin embargo, fue
imposible acceder a la localidad de Quinquén, particularmente,
por lo que sus representantes no pudieron asistir al taller).

4.1.3. Grupos focales

Cada region, segtn el contexto local, tuvo representacion de
los sectores sociales convocados, tal como muestra la Tabla
4. De esta forma, se puede observar que la Region del Maule,
por ejemplo, no registra participacion de Pueblos Indigenas,
situacion similar a lo ocurrido en los procesos participativos
anteriores, durante la formulacion de la ENCCRV.

Tabla 4. Asistencia por sectores sociales identificados

Maule
| Biobio
m Araucania
W Los Rios

m Los Lagos

Figura 4. Representacion de pueblos indigenas por region, respecto al total de
participacion.

Otros grupos que no fueron representados durante el desarrollo
de los talleres enalguna de las regiones son: ONG, en las regiones
de Maule, Araucania y Los Lagos; y organizaciones sociales, en
Biobio, Araucania y Los Lagos. En ambos casos, aunque fueron
convocados representantes de estos grupos, no participaron de
este proceso.

m

Pueblos Indigenas 0 2 5 9

Académicos 2 4 3} 0 1 10

Sector piblico 9 2 4 4 6 25

Consultores 5 3 4 5 2 19

ONGs 0 1 0 3 0

Sector privado 3} 0 1 2 0

CONAF 8 8 6 4 2 28

Peg. y med. propietarios 3 2 1 9 9 24

Organizaciones sociales 6 0 0 5 0 11

Totales 36 22 24 41 34 157

Finalmente, considerando la asistencia y representacion de los
sectores en cada una de las regiones, se conformaron 4 grupos
focales en las regiones de Maule, Biobio y Araucania, 5 en Los
Riosy 6 en Los Lagos.

Los grupos focales conformados en cada region, se muestran en
la Tabla 5.



by

Tabla 5. Conformacion de grupos focales segin tipo de actor social, por region

Regiones

o [ e ] e ]| « [ = ]| =

Maule Comunidad y P/M Consultor- CONAF- Sector
propietarios Privado Academia pablico
Biobio Pueblos indigenas y Academia- Consultores- CONAF-
P/M propietarios Sector pablico ONGs sector
privado
Araucania Pueblos Indigenas y Consultor - Academia- CONAF-
P/M propietarios Sector piblico Sector piblico Sector
-Consultor privado
Los Rios CONAF - Sector piblico  Pueblos Organizacion Consultor- P/M propietario
indigenas mujeres ONG - Pueblos
indigenas (Org indigenas
social)
Los Lagos Pueblos Indigenas Institucional - Pueblos Productor Propietario
Academia Indigenas forestaly (Mediano)-
turistico Institucional -
(Pequefio Consultor-
propietario) Pueblos
indigenas

19
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4.2. Analisis de la Institucionalidad del SDB

—> Evaluacién del CORECC como instancia de validacion y
priorizacion de las propuestas:

Respecto a los resultados obtenidos a nivel subnacional,
considerando los 23 grupos focales conformados en los talleres
participativos, se evidencio que al evaluar la capacidad del
CORECC para cumplir las funciones del Comité Regional del SDB
solo 6 de ellos (26%) sefialaron que tendria las capacidades,
mientras que 17 grupos focales (74%) plantearon que no
tendria las condiciones para llevar a cabo dichas funciones.

Al analizar los resultados segln los tipos de grupos focales
(Tabla 6), se obtiene que los grupos que representan a
Pueblos Indigenas, pequefos propietarios y/o comunidades
locales, consideran que los CORECC no podrian desempefar
las funciones requeridas en el SDB. Esta postura, se observa
también en los grupos focales compuestos por Sector Pablico,
Academia y Consultores. Situacion es menos evidente a nivel
de Sector Piblico y/o Privados, y de Consultores, ONG y/o
Privados. No obstante, la tendencia de los resultados sefiala
que el CORECC no tendria las condiciones para desempeniar las
funciones de Comité Regional del SDB.

Dentro las principales causas (Figura 5) se manifiesta la falta
de capacidad técnica (24%), la conformacion institucional
incompatible con el SDB (249%), el caracter principalmente
politico (15%), la representatividad territorial insuficiente
(15%), la operatividad limitada (15%) y los objetivos del
CORECC que no responden necesariamente a los objetivos del
SDBy la Estrategia (7%), puesto que responden a objetivos de

tipo estratégico y politico (El detalle de esta informacion se
presenta en el Anexo 6).

Estas observaciones debiesen ser consideradas como
situaciones a ser subsanadas y propuestas ya sea para el
establecimiento del Comité Regional para el SDB o bien en
creacion de una comision interna en el CORECC de tipo mas
técnica que asesore en la toma de decisiones del CORECC para
gue éste pueda ejercer las funciones requeridas para el SDB.

—> Instancias regionales existentes

De acuerdo a lo expresado en los talleres, en las regiones de
Maule y Biobio se identifican las Mesas Forestales; en la region
de Araucania el Comité Operativo de Biodiversidad y la Agencia
de Desarrollo Regional, en orden de prioridad. En la region de
los Rios se sefalo, en tanto, conformar una oficina técnica con
competencias en aspectos sociales y ambientales que evalle
las propuestas e informe al CORECC.

—> Instituciones y organizaciones a conformar el Comité
Regional

Respecto a las instituciones y/u organizaciones propuestas
en los talleres regionales que podrian conformar el Comité
Regional, de los 23 grupos focales, destacan CONAF propuesto
en 16 grupos focales, seguido de Organizaciones Civiles y ONGs
(13 grupos focales), INDAP (12 grupos focales), Universidades y
Academia (10 grupos focales) y Municipios (9 grupos focales).
(La informacion de cada region se presenta en el Anexo 7).

Tabla 6. Resultados de evaluacion de capacidad de CORECC para desempefar funciones a nivel regional

Conformacidn Grupo Focal n m

Pueblos Originarios, pequefios propietarios y/o comunidades locales 2 8
Sector Piblico, Academia y/o Consultores 1 5
Consultores, ONG y/o Sector privados 1 2
sector Pablico y/o Sector privados 2 2
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Figura 5. Causas de incapacidad de CORECC para desempefiar funciones en SDB

4.3. Analisis de Riesgos del Sistema de Distribucion de Beneficios

Riesgos ambientales y sociales del SDB

Los riesgos mencionados con mayor frecuencia fueron: i)
asignacion inadecuda de recursos, ii) toma de decisiones del
Comité Regional basada en criterios politicos, y iii) falta de
competencias técnicas del Comité. En la etapa de elaboracion
de propuestas, se identificaronriesgos al no considerar a todos
los actores sociales, la dificultad de incorporar predios con
problemas de tenencia de tierra, la focalizacion inadecuada
de los recursos y la falta de una vision territorial. Por otra,
parte se evidencian los riesgos asociados a una difusion

insuficiente y/o desconocimiento del Sistema y la Estrategia.
Respecto a la ejecucion de las iniciativas, se identifico la
dificultad para acceder a los recursos y la forestacion con
especies no adecuadas a la zona. En cuanto a la operatividad,
la falta de seguimiento y monitoreo técnico, asi como la falta
de continuidad de las iniciativas en el tiempo se sefalan
como los riesgos mas comunes (Tabla 7 y Figura 6). Los riesgos
identificado en cada una de las regiones se presentan en el
anexo 8.

Tabla 7. Riesgos subnacionales identificados del funcionamiento del SDB.

Asignacion y validacion de
iniciativas

Asignacion inadecuada de los recursos
Toma de decisiones de Comité Regional basadas en criterios politicos

Falta de competencia técnica del Comité Regional

Focalizacion inadecuada de recursos

Elaboracion de propuestas y
postulacion a concursos

Falta vision territorial en planificacion de propuestas
No considerar a todos los actores sociales y estratos

Dificultad incorporar predios con problemas en la tenencia de tierra

Difusion

Desconocimiento del sistema por propietarios

Difusion limitada de la ENCCRV y SDB

Dificultad para acceder a Recursos

Ejecucion de propuestas

Forestacion con especies no adecuadas a la zona

Deficiencia técnica en implementacion

No continuidad de iniciativas

Operatividad del sistema

Falta de seguimiento y monitoreo técnico

Reducido tiempo de implementacion
Falta capacitacion y educacion ambiental
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Asignacion inadecuada de los recursos

Toma de decisiones de Comité Regional con criterios politicos
Falta de competencia técnica del Comité Regional
Focalizacion inadecuada de recursos

Falta vision territorial en planificacion de propuestas

No considerar a todos los actores sociales y estratos

Predios con problemas en la tenencia de tierra
Desconocimiento del sistema por propietarios

Difusion limtada de la ENCCRV y SDB

Dificutad para acceder a Recursos

Deficiencia tecnica en implementacion

Forestacion con especies no adecuadas a la zona

Reducido tiempo de implementacion
No continuidad de iniciativas
Falta capacitacion y educacion ambiental

Falta de seguimiento y monitoreo técnico

Figura 6. Analisis subnacional de riesgos del SDB.

Riesgos de la implementacion de los proyectos

Se puede establecer que el riesgo ambiental mayormente
identificado se relaciona con el material para produccion de
plantas, tanto el manejo como las caracteristicas propias del
material que sera utilizado en las actividades de forestacion
y restauracion (Tabla 8). Por otra parte, es importante para los
participantes la compatibilidad de las acciones a ejecutar en el

territorio como los ciclos biologicos de las especies, asi como
también los sitios donde se realizara la actividad. Dentro de los
riesgos sociales, se sefala la importancia de que los proyectos
se realicen considerando la pertinencia cultural y local de los
territorios para de esta forma asegurar la implementacion
efectiva de las actividades. Respecto a los riesgos relacionados



con aspectos operacionales se identifican: la deficiencia técnica
y operacional de los propietarios, la falta de capacitacion, la falta
de mano de obrj, falta de apoyo técnico, asi como de monitoreo
y seguimiento, elementos que soportan una adecuada ejecucion

4. Resultados

de las actividades. Evidenciandose en paralelo, la reducida
disponibilidad de material de propagacion de plantas como
un riesgo que puede afectar la operatividad del sistema. Los
resultados regionales se presentan en el Anexo 9.

Tabla 8. Riesgos identificados de la implementaciondel SDB

Tipo de Riesgo Riesgo identificado

Ambiental

Social

Operacional

Material inadecuado a utilizar (Contaminado, no adaptado, exotico)

Desconocimiento del manejo del material genético a utilizar (tipo y calidad de especie)

No respetar ciclos biolégicos

Desconocimiento de sitios de intervencion (afectacion ecosistemas)
No considerar pertinencia y vision cultural local de todos los actores territoriales

Deficiencia técnica y operacional de propietario

Falta capacitacion en implementacion y seguimiento

Falta de mano de obra (trabajadores, empresas)

Falta apoyo técnico en implementacion

Falta de monitoreo y/o seguimiento técnico

Disponibilidad limitada de material (plantas, semillas)

4.4, Modalidades de Asignaciones

La actividad participativa de modalidad de asignaciones tuvo
como objetivo que desde los grupos focales se determinara

argumentos a favor y en contra, los resultados generales fueron
los siguientes:

el porcentaje de asignacion a cada uno de los modos de

financiamiento, ya sea a través de Proyecto o Concurso.

Para analizar los resultados, se obtuvo el promedio porcentual
de cada modalidad y se realizo la categorizacion de los

Distribucion entre las modalidades:

Via Proyectos: 53% Via Concursos: 47%

Tabla 9. Categorizacion de los argumentos de cada asignacion

Categorizacion

Justificacion Justificacion

Participacion diversificada

A E ] S ]
13 12 il

Asegura asistencia técnica calificada 6 6

Eficiencia en el uso de recursos 5) 5

Correcta priorizacion 5 5

Riesgo de funcionamiento del sistema 4 4

Efectividad de las actividades B 3

Proceso extenso y burocratico 3 3

Transparencia 2 2

Empoderamiento del propietario 2 2

Mayor nimero de interesados 1 1

Mayor relevancia de lo ambiental que a lo social il i

Asociatividad para mayor impacto il 1l

Igualdad de condiciones ! d
Pertinencia cultural il il

Diversificar acciones no priorizadas 1 1

Mayor alcance 1 1

Suma/Cuenta 50 8 2 4 2 2
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Como se puede identificar en la Tabla 13, los argumentos a favor
de la modalidad de Proyecto estan relacionados a la capacidad
de CONAF tanto en lo técnico como en una mejor gestion de los
recursos y actividades en el territorio, lo que se ve reflejado en
el mayor porcentaje de preferencia de esta modalidad. En el
caso de la distribucion via Concurso el factor a favor de esta
modalidad esta orientado en diversificar la participacion y dar
oportunidad a todos los interesados.

Los argumentos en contra estan orientados a los riesgos de cada
modalidad; en el caso de los Proyectos indican que es posible
que se de mayor relevancia a lo ambiental sobre lo social y en
la modalidad de Concursos porque consideran que el proceso
seria mas largo y burocratico.

5. Sociabilizacion y Difusion

5.1. Consejo de la Sociedad Civil de CONAF

El Consejo de la Sociedad Civil (COSOC) de la Corporacion
Nacional Forestal es un mecanismo de participacion ciudadana
de caracter consultivo, no vinculante, que tiene como funcion
la incorporacion de la voz de la ciudadania en todo el ciclo de
gestion de las politicas pablicas. Es la instancia encargada de
velar por el fortalecimiento de la gestion pUblica participativa
en CONAF, ademas debe aportar conocimientos y opiniones
respecto a materias de competencia del sector forestal, entre
otras acciones.

El COSOC 2018-2019 esta integrado por 11 consejeros,
representantes de diversos sectores de la sociedad civil
relacionados con CONAF®, En particular, y como parte de la
gobernanza de la ENCCRY, se ha establecido que el COSOC
participe en las decisiones estratégicas y directrices técnicas
generales, por lo cual a la fecha se han realizado 2 sesiones en
donde se abord6 la ENCCRV.

En la primera sesion, realizada el 5 de diciembre de 2018, se
informo el estado de avance de la ENCCRV y ademas se comento
sobre las nuevas iniciativas a postular, especificamente
abordando la fase de Pago por Resultados con el Fondo Verde
para el Climay el Fondo Cooperativo del Carbono Forestal®.

En la segunda sesion, realizada el 17 de junio de 2019, se aborda
especificamente el estado de avance en FCPF y FVCy se informa
en detalle todo el proceso de Pagos por Resultados de REDD+
y su vinculacion con el Sistema de Distribucion de Beneficios,
especialmente se abordaron los temas de asignacion de recursos
y la institucionalidad asociada a la validacion y priorizacion de
iniciativas beneficiadas.

Por parte del COSOC se presentaron propuestas asociadas a la
modificacion del ente responsable de cumplir estas funciones
en las regiones, sugiriendo que debe existir un comité mas
pertinente a la tematica forestal que tome estas decisiones®.

5.2. Comité Técnico Intraministerial de Cambio Climatico (CTICC)

El Comité Técnico Intraministerial de Cambio Climatico
(CTICO) creado mediante Decreto N°360 del Ministerio de
Agricultura (MINAGRI) tiene como rol coordinar la elaboracion
de propuestas y planteamientos nacionales e internacionales
del MINAGRI respecto al cambio climatico e iniciativas que lo
vinculen.

En la ENCCRV se ha incorporado al CTICC como parte integrante
de las decisiones técnicas que se adopten, por lo cual este

(<]

Comité tiene un rol fundamental en las validaciones de las
propuestas nacionales que se beneficien en la fase de pagos
por resultados.

Por lo anterior, el Sistema de Distribucion de Beneficios fue
validado en junio de 2018 por el CTICC, ademas de estar
informando sobre los avances y modificaciones en las reuniones
regulares que realiza el Comité.

8 Mas detalle en httpy//www.conaf.cl/quienes-somos/participacion-ciudadana/consejo-de-la-sociedad-civil/

9 Mas detalle en Acta, disponible en: http://www.conafcl/wp-content/files_mf/1551905695ActaN%C2%B05An%CC%8302018COSOCT pdf

10 Mas detalle en Acta, disponible en: http://www.conaf.cl/wp-content/files_mf/1562079800ActaN%C2%B02An%CC%8302019COSOC pdf
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5. Sociabilizacion y Difusion

5.3. Difusion del proceso

encerv.cl

cnie MK,

oo canknco v stcmtos veseTACONALES

CCAMBIO CLIMATICO Y BOSQUES ESTRATEGIA NACIONAL /ACCION CLIMATICA MUNDIAL FINANCIAMIENTO Y PROYECTOS MATERIAL INFORMATIVO

Difunden sistema de distribucion
de beneficios de la estrategia de
cambio climatico

Serie de reuniones con diversos sectores de la sociedad se
efectuaron en la zona sur del pais.

Convocan a jovenes para realizar
arborizaciones comunitarias

Araucania
Wéj‘ https://twitter.com/conaf_minagri/
Q  status/1144279219637145600

Maule
https://twitter.com/conaf_minagri/
status/1149328892383191040

@ CONAF & @ = %
( Seguir ) v
@conaf_minagri ~————

#CONAFMaule | Estamos dando comienzo al
ultimo taller participativo e informativo sobre
el sistema de distribucion de beneficios de la
Estrategia Nacional de #CambioClimatico
(ENCCRYV), con actores territoriales: pequefios
propietarios, pueblos indigenas, academia e
instituciones.

Biobio
%j‘ https://twitter.com/conaf_minagri/
Q status/1148607130532028417

@ CONAF @ a0
@cona nags e

#CONAFBiobio | En Concepcidn, director
regional CONAF, Juan Carlo Hinojosa,
inaugurd jornada del Taller participativo e
informativo sobre el pago por resultados de
la Estrategia Nacional de #CambioClimatico y
Recursos Vegetacionales, que retne a
diversos actores del area forestal

CONAF @ ( A
@conaf minagri \ Sk

En La Araucania se desarrolla el Ter taller
participativo/informativo sobre el sistema de
distribucion de beneficios de la Estrategia
Nacional de #CambioClimatico: Participan
pequenos propietarios, pueblos indigenas,
academia e instituciones regionales.
@julio_fig2
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Los Rios

https:/twitter.com/conaf_minagri/
Q status/1146877590906515456

Los Lagos

(www | https://twitter.com/conaf_minagri/

CONAF Pagina
http://www.conaf.cl/difunden-
sistema-de-distribucion-de-

L status/1146074329752449026 S P ———

cambio-climatico/

CONAF ° ( Seguir \) v
@conaf_minagri e el

3er taller participativo/informativo sobre el
sistema de distribucion de beneficios de la
Estrategia de #CambioCliméatico (ENCCRV),
con actores territoriales relevantes: pequenos
propietarios, pueblos indigenas, academia e
instituciones de Los Rios. @MinagriLosRios
@DRConaflLosRios

i) Coome ) ~

#CONAFLosLagos | Director regional CONAF,
Jorge Aichele, abre el Segundo taller
participativo e informativo sobre el sistema
de distribucion de beneficios de la Estrategia
Nacional de #CambioClimatico, con
pequenos propietarios, pueblos indigenas,
academia e instituciones.

8:13 - 2jul. 2019

6. Lecciones aprendidas

Los procesos participativos son instancias fundamentales para
recoger las visiones, opiniones, percepciones y propuestas de
los actores sociales de interés, de distintos sectores, territorios
y espacios culturales, que de otra forma no pueden ser
identificadas y visibilizadas, y que a la vez, son claves para la
ejecucion efectiva y pertinente de las iniciativas territoriales.

La percepcion general de los y las asistentes al taller, frente a
la distribucion de recursos que puedan ser obtenidos a futuro,
contiene un alto grado de incertidumbre, debido a la falta de
representatividad efectiva de actores relevantes y organismos
técnicos pertinentes. Para lo cual se hace necesario buscar
una instancia que asegure sostenibilidad técnica, ambiental y
social del Sistema de Distribucion de Beneficios.

Asi como también, es importante mantener y potenciar la
participacion de los actores relevantes del territorio, para

3retweets TMeouts @D PC @O

definir de mejor manera los objetivos y alcances del SDB, y
su organica. De esta forma, se busca asegurar que actores
relevantes del territorio se sientan realmente representados.

Las actividades realizadas en el proceso participativo
permitieron alcanzar los objetivos propuestos y recopilar la
informacion prevista. Sin embargo, la discusion generada en los
grupos focales en torno a las actividades, permitid identificar
elementos adicionales que seran considerados en disefio del
Sistema.

Como producto de esta experiencia se visualizaron
oportunidades de mejora metodologicas que seran abordadas
en proximos procesos participativos a desarrollar en el marco
de la ENCCRV.
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7. Anexos

Anexo 1. Cronograma talleres regionales Sobre el Sistema de Distribucion de Beneficios (SDB) de la
Estrategia Nacional de Cambio Climatico y recursos vegetacionales (ENCCRV)

| vefMaof e ] wo ] Ao

Mapeo actores

Envio metodologia trabajo

Planificacion Envio invitaciones
talleres 1 § & 1 % § & B ¥ 3 R R 1 |

Preparacion material talleres

Coordinacion con equipo de
trabajo

Maule -

Biobfo .

Ejecucion - L3 & 1 i1 § § |
talleres por Araucania -

region L § 1 § 3 i @ L& 3§ 1 1 i 1 |
Los Rios .

Los Lagos

Andlisis resultados

Elaboracion Informe de Talleres

Anexo 2. Formato invitaciones enviadas

INVITACION

XXXX;, Director Regional de CONAF, tiene el agrado de invitarle al Taller "Participativo e Informativo sobre el Sistema de
Distribucion de Beneficios de la Estrategia Nacional de Cambio Climatico y Recursos Vegetacionales (ENCCRV)",
que se realizara el dia xx de xxx 2019, en ------ ,alas xx hrs.

Esperamos contar con su valiosa presencia en este encuentro y agradecemos confirmar su asistencia a xxx@conaf.cl

o ) - . =
Chile B - ¥
en marcha conq - < R
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Anexo 3. Programa de los talleres realizados

m Descripcion Actividad

9:00 - 9:20 Acreditacion
920 - 930 Saludo de bienvenida por Autoridad Regional de CONAF
: ’ Fotografia oficial e inicio al taller
9:30 - 10:00 Revision de Programa y presentacion de los participantes.
i i Coordinador(a) Regional de la Unidad de Cambio Climatico y Servicios Ambientales.
10:00 - 10:15 Video Introductorio ENCCRV
10:15 - 10:45 Presentacion de la ENCCRV y Avances regionales
' ' Coordinador(a) Regional de la Unidad de Cambio Climatico y Servicios Ambientales.
10:45 - 11:15 Coffee break
11:15 - 11:30 Presentacion Causales de Degradacion y Deforestacion
i ' Profesional Unidad de Cambio Climatico y Servicios Ambientales
11:30 - 11:45 Actividad Participativa 1 - REDD+ / Causales y Medidas de accion
' ' Profesional Unidad de Cambio Climatico y Servicios Ambientales
11:45 - 12:45 Presentacion Proyectos para Pago de Resultados
: i Profesional Unidad de Cambio Climatico y Servicios Ambientales
12:45 - 14:.00 Almuerzo
14:00 - 14:30 Presentacion de Sistema de Distribucion de Beneficios.
' ' Profesional Unidad de Cambio Climatico y Servicios Ambientales
14:30 - 14:45 Explicacion Actividades Participativas
. : Profesional Unidad de Cambio Climatico y Servicios Ambientales
14:45 - 15:15 Actividad Participativa 2 - Gobernanza de sistema de distribucion de beneficios
15:15 - 15:30 Actividad Participativa 3 - Principios del SDB y asignacion de los recursos
15:30 - 15:50 Actividad Participativa 4 - Identificacion de potenciales riesgos
15:50 - 16:20 Plenario y discusin
16:20 - 16:30 Video pagina web ENCCRV y Cierre de jornada

16:30 - 17:00

Coffee break
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Anexo 4. Formato preguntas realizadas para las actividades participativas

Actividad 1 - REDD+ / Causales y Medidas de accion

En relacion con las causales que provocan deforestacion, degradacion y devegetacion de los bosques y recursos vegetacionales, asi
como a los motivos que impiden aumentar la calidad y cantidad de los bosques y recursos vegetacionales.

Por favor, indicar el orden de relevancia que usted le asigna a cada una de las causales descritas que son mas importantes en su
localidad, territorio y/o region, considerando 1 para la causal mas importante del deterioro o pérdida de los recursos y 9 a la menos
relevante. Si considera que existen otras causas asociadas no identificadas, indique en el siguiente cuadro.

Incendios Forestales

Uso insustentable de los recursos vegetacionales para la produccion maderera

Uso insustentable de los recursos vegetacionales para la ganaderia

Plagas y enfermedades forestales

Efectos del cambio climatico, desertificacion, degradacion de tierras y sequia.

Sobreexplotacion del agua

Expansion de la actividad agricola y ganadera

Gestion insustentable de los cultivos forestales (monocultivos)

Expansion urbana e industrial

Si se identifican, escribir otras causales, diferentes a las descritas y asignar su relevancia:

R

De las medidas de accion, destinadas a enfrentar las causas de la deforestacion, devegetacion, degradacion de bosques y recursos
vegetacionales, asi como los motivos que impiden aumentar la calidad y cantidad de los bosques y recursos vegetacionales;

Por favor, indicar el orden de relevancia que usted le asigna a cada una de las Medidas de accion de la Estrategia Nacional de Cambio
Climatico y Recursos Vegetacionales (ENCCRV) descritas que son mas importantes en su localidad, territorio y/o region, ordenando
de 1 a7, considerando 1 la mas importante y 7 la menos importante para cumplir con el objetivo de mitigacion y adaptacion al
cambio climatico.

Medidas de accion de la ENCCRV

Programa de forestacion y revegetacion

Fortalecimiento del programa de restauracion ecologica

Programa de restauracion de ecosistemas post incendios forestales

Programa de silvicultura preventiva

Programa de ordenacion forestal institucional

Fortalecimiento del programa de Dendroenergia

Franjas de amortiguacion para actividad ganadera
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Si desea agregar otras medidas y/o comentarios, por favor, indicar a continuacion y agregar un valor segin su importancia:

Actividad 2 - Gobernanza de Sistema de Distribucion de Beneficios

¢Usted cree que el Comité Regional de Cambio Climatico (CORECC) podria cumplir con la funcion de validar y priorizar los proyectos
en su region? (si, justificar. Si la respuesta es negativa continuar con las siguientes preguntas)

Existe o conoce instancias (Mesa técnica, comités, consejos, etc.) en su region que considere puedan cumplir con las funciones
requeridas del Comité Regional del Sistema de Distribucion de Beneficios, nombrelas

¢Quién cree que podria conformar un futuro Comité Regional del Sistema de Distribucion de Beneficios?

Actividad 3 - Principios del SDB y asignacion de los recursos

Trabajo grupal para analizar, discutir y definir la asignacion de los recursos de acuerdo con dos vias de financiamiento, determinar el
porcentaje asignado y justificar el por qué

Via Proyectos

Via Concursos

Actividad 4 - Identificacion de potenciales riesgos

¢ldentifica riesgos (sociales y/o ambientales) en el funcionamiento del Sistema de Distribucion de Beneficios?

¢Identifica riesgos en la implementacion de los proyectos de forestacion, restauracion, manejo y silvicultura preventiva en el
territorio, asociados al Sistema de Distribucion de Beneficios presentados?
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Anexo 7. Resultados de evaluacion de capacidad de CORECC para desempenfar las funciones de priorizacion y validacion
requeridas por el SDB, seglin region y grupo focal.

Capacidad de N s n Creacién
CORECC para Falta de Conformacién | Objetivos no | Caracter Operatividad | comité

ey e representati- | incompatible al | acordes a principalmen | capacidad limitada técnico

vidad SDB SDB/ENCCRV =
proyectos especifico

Regién Grupo Focal

Comunidades Locales y P/M

Maule 1 X . NO X X X
__propietarios
Maule 2 Consultor Privado NO X
Maule 3 CONAF-Academia NO X X
Maule 4 Sector Publico NO X X X X X X
Biobio 1 Pueb'!os Ir'1d|’genasy P/M ol X X
_ propietarios
Biobio 2 Academia-Sector Publico NO X X
Biobio Z Consultores-ONGs NO X X X X
Biobio 4 CONAF- Sector Privado NO X X X X
Araucania 1 Puebﬂlos Ir'1d|genasy B NO X X X
__ propietarios
Araucania 2 Consultor- Sector Publico NO X X X X
Araucania Z Academia-Sector Publico- Consultor Sl X X
Araucania 4 CONAF-Sector Privado Sl X X
Los Rios Z CONAF-Sector Privado Sl X X X
LosRios 2 Pueblos Indigenas NO X X
LosRios 3 Organizacién mujeres indigenas NO X X
LosRios 4 Consultor- CONAF Sl X X X X
R - P/I\{I propietarios - Pueblos sl
_—_Indigenas
LosRios 6 Pueblos Indigenas NO X X
Loslagos 1 Pueblos Indigenas NO X X
LosLagos 2 Institucional- Academia NO X X X
LosLagos 3 Pueblos Indigenas NO X X X X
lom s ) Productor fores-tal y‘turlstlco NO X X X X X X
___(Pequefio propietario)
Propietario (Mediano) -
Los Lagos 5 Institucional- Consultor- Pueblos NO X X X

Indigenas
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Anexo 8. Instituciones u organizaciones a conformar el Comité Regional.
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Anexo 9. Riesgos Identificados del funcionamiento del SDB por region.

Tabla: Riesgos identificados del funcionamiento del SDB, Region del Maule

Tlpo de Grupo
Riesgo identificado

7. Anexos

Asignacion y Asignacion inadecuada de los recursos Social
Validacionde  Toma de decisiones de Comité Regional basadas en aspectos politicos Social 3
iniciativas Burocracia en la toma de decisiones del Comité Regional Social 1
Desconocimiento del SDB por parte de los propietarios Social 2,4
Difusion limitada de la ENCCRV y SDB Social 4
Focalizaci6n inadecuada de recursos Social 3
Elaboraciony  “jjcance regional Limitado de Las propuestas Social 4
postulacion de — — i
propuestas Falta vision territorial en el desarrollo de las propuestas Social 1,3
No considerar a todos los actores y segmentos sociales Social 4
Limitacion de incorporar predios con problemas de tenencia de tierra Social 2
Falta cultura forestal en la elaboracion de propuestas Social 2
Utilizacion inadecuada de recursos asignados Social 1
Ejecucion Dificultad para acceder a recursos Social 1
iniciativas Problemas derivados desastre naturales Ambiental 3
Actividades no generen impacto esperado Ambiental 3

Grupo focal 1: Comunidades Locales y pequefios propietarios;
Grupo focal 2: Extensionista/Contratista/Empresas;

Grupo focal 3: Sector Plblico/Academia;

Grupo focal 4: Sector Piblico

Tabla: Riesgos identificados del funcionamiento del SDB, Region del Biobio

Asignaciony
Validacion de
iniciativas

Elaboracion
propuestas y
postulacion a

Ejecucion
propuestas

Asignacion inadecuada de los recursos Social

Toma de decisiones de Comité Regional guiadas por aspectos politicos Social 1
Falta competencia técnica de Comité Regional Social 2)
Difusion limitada de la ENCCRV y SDB Social 4
Focalizacion inadecuada de recursos Social 1
Falta vision territorial local Social 1
Dificultades para organizar beneficiarios en agrupaciones Social 1
Restriccion de predios con problemas en la tenencia de tierra Social 4
Utilizacion inadecuada de recursos asignados Social 3
Dificultad para acceder a recursos Social 4
Forestacion con especies no adecuadas a la zona Ambiental 1
No continuidad iniciativa Ambiental 4
Actividades no generen impacto esperado Ambiental 3
Falta de regulacion de operacion de SDB (Instrumentos legales) Social 2

Grupo focal 1: Comunidades Locales y pequeiios propietarios;
Grupo focal 2: Extensionista/Contratista/Empresas;

Grupo focal 3: Sector Pablico/Academig;

Grupo focal 4: Sector Pablico
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Tabla: Riesgos identificados del funcionamiento del SDB, Region de La Araucania

Grupo
Etapa/Tema Riesgo identificado Tipo riesgo Focal

Asignacion inadecuada de los recursos Social
Asignaciony
. Toma de decisiones de Comité Regional basadas en aspectos politicos Social il 3
Validacion de - - - - -
AR Falta competencia técnica del Comité Regional Social 1,3
iniciativas
Burocracia en la toma de decisiones del Comité Regional Social 1
Difusion limitada de la ENCCRV y SDB Social il,2)
Alcance regional limitado de las propuestas Social 3
. Falta vision territorial en planificacion de propuestas Social 2
Elaboracion Sociall
ocial
propuestas y Focalizacion inadecuada de recursos . 4
. Ambiental
postulacion - -
No considerar a todos los actores sociales y estratos Social 3
Falta transparencia en seleccion beneficiarios Social 4
Falta diversificacion de PM para PFNM Ambiental 2
Dificultad para acceder a los recursos Social 1,4
Deficiencia técnica en implementacion Ambiental 1,3
Ejecucion Produccién de plantas insuficiente Ambiental 2
propuestas Forestacion con especies no adecuadas a la zona Ambiental 215
Falta capacitacion y educacion ambiental Ambiental 3
Falta de seguimiento y monitoreo Ambiental 2,3

Grupo focal 1: Pueblos Indigenas y pequefios propietarios;
Grupo focal 2: Consultores/Municipalidad;

Grupo focal 3: Academia/Sector Pablico;

Grupo focal 4: Sector Pablico/Privados

Tabla: Riesgos identificados del funcionamiento del SDB, Region de Los Rios

Etapa/Tema Riesgo identificado Tipo riesgo (F;:::g‘l)
Asignacion inadecuada de los recursos Social 1,4,5
c:ihs::giig:ge Toma de decisiones de Comité Regional basadas en aspectos politicos Social 2.3
iniciativas Falta competencia técnica del Comité Regional Social 3
Falta de representacion de enfoque de género en Instancia Regional Social 4
Focalizacion inadecuada de recursos Am?;iriglal y 1,2
Falta vision territorial en el desarrollo de las propuestas Social 2
Elaboracién No considerar a todos los actores y estratos sociales Social 1,2,3,4
:;z‘:ﬁleasé%sny Restriccion a predios con problemas en la tenencia de tierra Social 3,4,6
Restricciones para acceder a procesos de postulacion Social 4
Limitada conciencia sobre rol de bosques Ambiental 6
Difusion limitada de la ENCCRV v SDB (Maneio expectativas) Social 6
Dificultad para acceder a recursos Social 4
Division comunidades por distribucion de beneficios Social 2,6
Deficiencia técnica en implementacion Ambiental 4,6
Forestacion con especies no adecuadas a la zona Ambiental 1,6
Desastres naturales Ambiental 6
Reducido tiempo de implementacion Ambienta 6
No continuidad de las iniciativas Ambiental 4,6
Ejecucion Falta de mano de obra para ejecucion de proyectos Ambiental 4,5
propuestas
Falta capacitacion y educacion ambiental Ambiental 6
Falta de seguimiento y monitoreo Ambiental 4,5,6
Falta de esfuerzo integrado de las instituciones Ambiental 6
Incumplimiento de las acciones Ambiental 4,5
Cobro de impuestos Social 4
Ausencia de incentivo econdmico a hectareas detenidas Social 5)
Falta de proteccion de bosaues Ambiental 5
*Que la opinion de los talleres no sea vinculante Social 2
Grupo Focal 1: CONAF/Sector Pablico; Grupo Focal 4: Consultores/Extensionistas/ONG;
Grupo Focal 2: Pueblos Indigenas; Grupo Focal 5: Propietarios/Pueblos Indigenas;

Grupo Focal 3: Organizacién mujeres indigenas; Grupo Focal 6: Pueblos Indigenas
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Tabla: Riesgos identificados del funcionamiento del SDB, Region de Los Lagos

Etapa/Tema Riesgo identificado Tipo riesgo g:)l::':l)
Asignacion inadecuada de recursos Social [INSEE
\Il\aslii%gig:;?\ndye Toma de decisiones de Comité Regional basadas en criterios politicos Social 4
iniciativas Falta de competencia técnica del Comité Regional Social 4
Falta representacion de Comunidades locales en Comité Regional Social )
Focalizacion inadecuada de recursos Social 1
No considerar a todos los actores sociales y estratos Social L i 3
Falta transparencia en seleccion (beneficiarios y concursos) Social 3
Elaboracion Dificultad incorporar predios con problemas en la tenencia de tierra Social l,g)
i ; Restricciones para acceder a postulacion (Concurso) Social 3
Desconocimiento del sistema por propietarios Social 3,4
CONAF fiscalizador desincentiva participacion Social 5
Difusion limitada de la ENCCRV y SDB Social 3
Dificultad para acceder a Recursos Ambiental 5
Reducido tiempo de implementacion Ambiental 345
Falta continuidad de iniciativas Ambiental/Social 2
:iefucw:' Falta capacitacion y educacion ambiental Ambiental 5
Falta de seguimiento y monitoreo técnico Ambiental 2
No existe definicion respecto al propietario de las emisiones Social )
Falta de proteccion de bosques (Estado, Empresas) Ambiental 5
Grupo Focal 1: Comunidad Indigena; Grupo Focal 4: Productor Forestal/Turismo;
Grupo Focal 2: Sector Pablicos/Academia; Grupo Focal 5: Propietario/Municipio/Asesor/Comunidad Indigena

Grupo Focal 3: Comunidad Indigena;
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Ambiental

Social

Operacional

Araucania [f¢]31 Pueblos Indigenas y P/M propietarios
Araucania [{c/¥] Consultor- Sector Publico
Araucania [{¢]F] Academia-Sector PUblico- Consultor

Anexo 10. Tabla: Riesgos ambientales, sociales y operacionales identificados en la etapa de

implementacion, segln region y grupo focal

e | e |
Riesgo identificado

Utilizar material de propagacion
inadecuado

Manejo incorrecto del material de
propagacion a utilizar

Estado inadecuado del sitio para
realizar las actividades

No ajustar actividades a ciclos
biologicos

Afectacion de sitios de intervencion X X X X X

Efectos de cambio climatico/Desastres
Naturales X X X a

Falta de una mira_lda territorial integral X X X X
(productiva/ambiental)

No considerar pertinencia y vision

cultural local de todos los actores X X X X

territoriales

Rechazo de proyectos por comunidad

por falta de socializacion y compromiso X X X
No considerar la participacion de la X X

mujer

Falta de difusion de

proyectos/concursos X X X

Falta de propietarios interesados
Deficiencia técnica y operacional de
propietario

Falta compromiso (Propietario/Predio)
Falta asociatividad entre productores
Falta capacitacion en implementacion y

seguimiento |} p<) 1 ¢ )} ) yx) §ps) § ) JEp=y § §] § | |
Falta de mano de obra (trabajadores,

empresas) SR N I SO S SO N N S SR S S SR S S SO SO S S S
Falta de equipamiento X X

Falta apoyo técnico en implementacion
Falta de monitoreo y/o seguimiento
técnico

Disponibilidad limitada de material de
propagacion (plantas, semillas)

Falta de coordinacion entre servicios
Plazos muy amplios para obtencion de
resultados

Incentivos inadecuados (no acorde a
costos de actividad)

Restriccion en la acceso a recursos

Priorizar solo un tipo de actividad

Falta de formalidad del proceso

Cambio de legislacién

Falta de garantias y/o seguros X

Proyectos no consensuados con el X
propietario . ¥ ¢ ¥y 3 9 ¥ ¥y ¥ ¥y ¥y §y ¥ § ) y 93 F ¥y § §y § |
Desventaja predios de superficie X

reducida

GF1 CONAF-Sector Privado

GF2 Pueblos Indigenas

GF3 Organizacién mujeres indigenas (Org. Social)

GF4 Consultor- CONAF

GF5 P/M propietarios - Pueblos Indigenas

GF6 Pueblos Indigenas

GF1 Pueblos Indigenas

GF2 Institucional- Academia

GF3 Pueblos Indigenas

GF4 Productor forestal y turistico (Pequefio propietario)
GF5 Propietario (Mediano) - Institucional- Consultor- Pueblos Indigenas

GF1 Comunidades Locales y P/M propietarios
GF2 Consultor Privado

GF3 CONAF-Academia

GF4 Sector Publico

GF1 Pueblos Indigenas y P/M propietarios
GF2 Academia-Sector Publico

GF3 Consultores-ONGs

GF4 CONAF- Sector Privado

Araucania iz CONAF-Sector Privado
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Anexo 11. Resultados por region de Modalidades de asignacion

Region del Maule

Tabla 10. Resumen asignacion para cada modalidad:

Grupo Focal % Via Proyectos

1 0 100
2 60 40
3 0 0
4 70 30
4333 56,67

Como se puede apreciar en la Tabla 10, la modalidad via
Concurso alcanzd en promedio un 57% (sin considerar el grupo
3), sin embargo al revisar grupo a grupo este porcentaje se ve
fuertemente influenciado por el grupo 1 que asignd un 100% a
esta modalidad, los grupos restantes 2 y 4, asignaron un mayor
porcentaje a la modalidad de Proyectos.

Si se revisan los argumentos asociados a cada grupo focal,
en el caso del N°3, constituido por instituciones y academia,
manifiestan inquietud respecto de esta distribucion ya que no
hay informacion acerca de qué ocurriria si no se desembolsa la
totalidad de los recursos asignados.

En el caso del grupo focal N°1, el argumento para asignar un
100% a concursos es que entrega igualdad de oportunidad
a los interesados de participar en el proceso, ya que via
proyectos CONAF regional es la encargada de realizar el mapa
de beneficiarios segiln criterios de vulnerabilidad econémica,
social y ambiental.

Region del Biobio

Tabla 11. Resumen asignacion para cada modalidad:

Grupo Focal % Via Proyectos

1 60 40
2 30 70
3 30 70
4 70 30
47,5 525

El promedio mayor en este caso es la modalidad de concurso
alcanz6 una asignacion promedio de un 53% (Tabla 11).
El resumen de los argumentos a favor y en contra son los
siguientes:

Los argumentos a favor de la modalidad de proyectos estan
orientados a la asistencia técnica calificada de CONAF, al
objetivo de asociatividad de los proyectos, es decir, realizar
proyectos con propietarios que abarquen un area mayor, y
que con los proyectos se puede realizar una priorizacion con
criterios establecidos por CONAF y la instancia regional de
decision. EL grupo 3 discrepa en que en el caso de los proyectos
se puede dar una mayor relevancia a lo ambiental sobre lo
social.

En el caso de los argumentos a favor de la via de concursos
estan asociados a que el proceso es transparente, ya que los
datos son de conocimiento pdblico y da la oportunidad de
participar a todos los interesados que cumplan los requisitos;
el argumento en contra indica que este sistema tiene varias
etapas lo que lo hace un proceso mas burocratico.

Region de La Araucania

Tabla 12. Resumen asignacion para cada modalidad:

Grupo Focal % Via Proyectos

1 50 50
2 60 40
3 30 70
4 66 34
515 48,5

En esta region (Tabla 12) se asignd a la modalidad via proyectos
en promedio un 52% de los recursos, con un grupo focal que
otorgd un 50% a cada modalidad argumentando igualdad de
oportunidades y ambas vias con una correcta fiscalizacion y
seguimiento, con el objeto de dar oportunidad de participar
a agrupaciones como Cooperativas, Comunidades indigenas,
asociaciones de turismo, asociaciones ambientales, Comité de
Aguas Potable Rural, entre otras que cumplan con los criterios.
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Los argumentos a favor de la modalidad de proyectos estan
asociados a que desde CONAF y la instancia o comité regional,
se puede realizar una mejor priorizacion de las actividades
a realizar, en el caso de la modalidad de concursos los
argumentos a favor estan orientados a que el proceso de
concurso le otorga transparencia a la distribucion de recursos
y el propietario logra un empoderamiento mayor, ya que debe
gestionar su postulacion y actividades a gestionar.

Region de Los Rios

Tabla 13. Resumen asignacion para cada modalidad:

Grupo Focal % Via Proyectos

1 70 30
2 70 30
3 80 20
4 70 30
5 70 30
6 20 80
63,33 36,67

La modalidad de proyectos en promedio alcanz6 un 63%, por
sobre la modalidad de concursos con un 37% (Tabla 13). A
diferencia de esta tendencia, el grupo focal N°6 conformado por
pueblos indigenas, argument6 favorablemente a los concursos
puesto que permiten mayor empoderamiento y participacion
de las comunidades indigenas, a la vez comentan que las
actividades se deben realizar bajo criterios de sustentabilidad
en el largo plazo, realizando monitoreo periodicamente.

Los argumentos a favor de la via bajo proyectos estan
asociadas a las capacidades de CONAF tanto técnicas (correcta
priorizacion, actividades implementadas efectivas) como
administrativas (eficiencia en el uso de los recursos) y al
apoyo en la formulacion de los documentos y actividades
considerando la pertinencia cultural.

Los argumentos a favor de la modalidad de concursos estan
asociados a que exista una mayor participaciéon con un mayor

empoderamiento del propietario e igualdad de oportunidades
de participar. El riesgo de esta via lo asocian a que el
funcionamiento del sistema puede ser una barrera de entrada
para propietarios o comunidades que desconocen las etapas y
documentos necesarios para la postulacion.

Region de Los Lagos

Tabla 14. Resumen asignacion para cada modalidad:

Grupo Focal % Via Proyectos

1 30 70
2 60 40
3 50 50
4 70 30
5 50 50

52 48

En estaregion los promedios no tienen una gran diferencia (Tabla
14). El grupo N°5 conformado por propietarios y profesionales
de distintas areas, seleccionaron una ponderacion igualitaria
para ambas modalidades, argumentando que ambas tienen
sus ventajas; en el caso de la via concursos el grupo indica que
existe una mayor diversificacion de actividades a realizar que
no estan priorizadas por la via de proyectos, los cuales tienen la
ventaja de tener un mayor alcance de superficie y beneficiarios.

Las justificaciones a favor de los proyectos se orientan a la
asistencia técnica calificaday al uso eficiente de los recursos por
las capacidades instaladas de CONAF y su experiencia, también
se identifica el riesgo de que los proyectos incluyan criterios
excluyentes en su priorizacion de territorios y beneficiarios. En
el caso de los concursos la justificacion a favor esta asociada a la
participacion y acciones diversificadas, y otorga la oportunidad
de participar a cualquier interesado de forma transparente y con
el apoyo de profesionales especializadas en las tematicas; los
riesgos que identifican se asocian a que el proceso y el sistema
de postulacion puedan ser extensos y burocraticos.
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Anexo Técnico:

Documento anexo al Informe Bienal de Actualizacion (IBA)
donde se presentan los resultados del balance entre los
Niveles de Referencia Forestal y las estimaciones realizadas
para un periodo definido, posterior a la implementacion de las
actividades REDD+. En el caso de Chile, la Oficina de Cambio
Climatico del Ministerio del Medio Ambiente es la encargado de
la coordinacion y compilacion de la informacion que se presenta
en él IBA. Luego, expertos de la CMNUCC analizan y verifican
técnicamente que los datos y la informacion proporcionados en
el anexo técnico sean transparentes, consistentes, completos y
precisos.

Estrategia Nacional de Cambio Climatico y Recursos
Vegetacionales (ENCCRV):

Conjunto de medidas de accion directas y facilitadoras que,
con base a un proceso de formulacion técnico y participativo
de caracter nacional, se centran en enfrentar el Cambio
Climatico, la Desertificacion, la Degradacion de las Tierras y la
Sequia (DDTS) mediante una adecuada gestion de los recursos
vegetacionales con la finalidad de evitar o disminuir las tasas
historicas de deforestacion, devegetacion y degradacion de
bosques nativos, formaciones xerofiticas y otros recursos
vegetacionales, asi como también fomentando la recuperacion,
forestacion, revegetacion y manejo sustentable de éstos
recursos nativos de Chile.

Causales:

Factores que generan deforestacion, devegetacion, degradacion
de bosques y formaciones xerofiticas, asi como los motivos
que impiden o interfieren negativamente en la ejecucion de
actividades de restauracion, conservacion, manejo sustentable,
enriguecimiento y regeneracion de bosque nativo y formaciones
xerofiticas. En las Decisiones adoptadas en la Conferencia de las
Partes (CoP) de la CMNUCC se hacen referencia a las causales,
solicitando que los paises en desarrollo las identifiquen y
caractericen con la finalidad de abordarlas en sus estrategias
nacionales o planes de accion y garanticen que la respuesta a
esas causales esté adaptada a las circunstancias nacionales.

Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (CMINUCC):

Acuerdo internacional adoptado el 9 de mayo de 1992 en Nueva
York, previamente firmado por 166 paises en la Cumbre de la
Tierra celebrada el mismo afio en Rio de Janeiro, Brasil, texto que
es aprobado el 9 de mayo de 1992 en Nueva York. A esa fecha
la Convencion contaba con la firma de 166 paises signatarios
y entro en vigor el 21 de marzo de 1994. Actualmente, esta

8. Glosario

instancia cuenta con 197 Estados miembros y su principal
objetivo es la “estabilizacion de las concentraciones de gases
de efecto invernadero en la atmdsfera a un nivel que impida
interferencias antropdgenas peligrosas en el sistema climatico”.
En este Convenio los paises acuerdan los compromisos
juridicamente vinculantes que deberan ser implementados por
todas las Partes.

Niveles de Referencia de Emisiones y Absorciones Forestales
y de Formaciones Xerofiticas:

Puntos de referencia con base a informacion histérica (linea
base) empleados para evaluar el desempefio en la ejecucion
de actividades orientadas a la reduccion de las emisiones
de carbono producto de la deforestacion, devegetacion y
degradacion de bosques nativos y formaciones xerofiticas,
asi como también las absorciones de carbono originadas
por actividades de recuperacion, forestacion, revegetacion y
manejo sustentable de estos recursos nativos.

REDD+:

Enfoques de politica e incentivos positivos sobre aspectos
relacionados con la Reduccion de Emisiones por deforestacion
y degradacion de bosques; y el fomento de la conservacion
forestal, manejo sustentable de bosques y el aumento de las
reservas de carbono forestal en paises en desarrollo.

Sistema de Distribucion de Beneficios:

Mecanismo a través del cual los beneficios, monetarios y no
monetarios, que se generen tras la implementacion de las
medidas de accion de la ENCCRV, se transfieren a las personas
de forma directa e indirecta. Como principio basico, se estipula
que el SDB sea claro, efectivo y transparente, junto con respetar
los derechos consuetudinarios sobre las tierras y los territorios,
reflejando un amplio apoyo comunitario con el respaldo de
otros actores involucrados.

Salvaguardas:

Se entendera como el conjunto de compromisos, directrices,
medidas y orientaciones nacionales e internacionales,
obligatorias y voluntarias, que adaptadas a las circunstancias
nacionales, incluidas las leyes y reglamentos relacionados,
tienen por objeto prevenir los potenciales riesgos y mitigar,
revertir y/o compensar los impactos socio-ambientales
que se podrian generar con implementacion de la ENCCRY,
maximizando al mismo tiempo, los potenciales beneficios
y asegurando el respeto pleno de los derechos de los grupos
vulnerables, especialmente de las comunidades locales vy
Pueblos Indigenas.
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9. Siglas

CMNUCC
CONAF
cop
CORECC
CosocC
CTICC
ENCCRV
ERPA
FAO
FCPF
FVC

GEI

GF

IBA
MAIA
MGAS
MINAGRI
MOFIM
MRV
NREF/NRF
ONG
ONU
ONU-REDD

PBR
PRE
PPR
PFNM
RE
REDD+
sDB
SESA

Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico

Corporacion Nacional Forestal

Conferencia de las Partes (siglas en inglés)

Comité Regional de Cambio Climatico

Consejos de la Sociedad Civil

Comité Técnico Intraministerial de Cambio Climatico

Estrategia Nacional de Cambio Climatico y Recursos Vegetacionales

Acuerdo de Pago por Reduccion de Emisiones (siglas en inglés)

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (siglas en inglés)
Fondo Cooperativo del Carbono Forestal (siglas en inglés)

Fondo Verde para el Clima

Gases de Efecto Invernadero

Grupos Focales

Informe Bienal de Actualizacion sobre Cambio Climatico

Modelo Ambiental Intercultural Andino

Marco de Gestion Ambiental y Social

Ministerio de Agricultura

Modelo Forestal Intercultural Mapuche

Medicion, Reporte y Verificacion

Nivel de Referencia de Emisiones Forestales/Nivel de Referencia Forestal (FREL/FRL en inglés)
Organizacion No Gubernamental

Organizacion de las Naciones Unidas

Programa de Colaboracion de las Naciones Unidas para la Reduccion de Emisiones debidas a la Deforestacion,
Degradacion y Aumento de Existencias de Carbono

Pagos Basados en Resultados

Programa de Reduccion de Emisiones

Pagos Por Resultados

Productos Forestales No Madereros

Reduccion de Emisiones

Reduccion de Emisiones por Deforestacion, Degradacion Forestal y Aumento de Existencia de Carbono
Sistema de Distribucion de Beneficios

Evaluacion Estratégica Ambiental y Social (sigla en inglés)



9.

Siglas
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conp

Corporacion Nacional Forestal
Unidad de Cambio Climatico y Servicios Ambientales (UCCSA)
Gerencia de Desarrollo y Fomento Forestal (GEDEFF)
Corporacion Nacional Forestal (CONAF)
Ministerio de Agricultura de Chile

www.enccrv.cl
www.conaf.cl

Paseo Bulnes 377, Oficina 207
Santiago de Chile


http://www.enccrv.cl
http://www.conaf.cl

